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LA DEMOCRAZIA È IN PERICOLO?

I fatti accaduti a Washington lo scorso 6 
gennaio 2021 saranno probabilmente ricordati 
come un evento di portata storica per la demo-
crazia americana. Migliaia di cittadini, guidati 
dalle parole del loro leader, hanno occupato per 
qualche ora la sede del Congresso, nel tentativo 
di impedire  sicamente ai parlamentari eletti di 
proclamare l�elezione del candidato rivale, sul 
presupposto che questi avesse sottratto fraudo-
lentemente l�elezione al loro candidato.

La gravità dell�evento si può valutare anche 
nel suo bilancio in termini di vite umane: a se-
guito degli scontri hanno perso la vita 4 manife-
stanti ed un poliziotto mentre 13 persone sono 
rimaste ferite.

Uno degli elementi che hanno maggiormente 
impressionato i commentatori è stato il fatto che 
una parte considerevole delle persone che han-
no partecipato alla sommossa erano cittadini di-
chiaratamente seguaci di teorie di stampo �co-
spirazionista� che vengono diffuse attraverso i 
social network e che sostengono l�esistenza di 
complotti attuati da gruppi di potere più o meno 
de niti per vessare le masse popolari e mante-
nere il controllo su di esse.

Si tratta di teorie molto spesso costruite sulla 
base di elementi palesemente falsi cati o sulla 
misti cazione di fatti storici, presentati in modo 
suggestivo, facendo leva su elementi di forte 
contenuto emotivo. 

Così, ad esempio, le teorie QAnon e Pizza-
gate sostengono l�esistenza di un �complotto� 
di gruppi di potere illegittimi (identi cati con 
alcuni imprenditori e uomini politici di idee li-
berali e democratiche) che avrebbero come sco-
po quello di gestire un traf co internazionale di 
minori, che sarebbero rapiti alle loro famiglie e 
segregati in gallerie sotterranee per essere sot-
toposti ad abusi.

Più di recente, la pandemia globale ha offerto 
una facile sponda per la diffusione di una te-
oria �alternativa� secondo cui alcuni potentati 
economici, capeggiati da Bill Gates e George 
Soros, avrebbero causato l�epidemia con lo sco-
po di arricchirsi vendendo le cure ed i vaccini. 
Vaccini che, secondo altre teorie, sarebbero un 
espediente per iniettare nelle persone sostanze 

o dispositivi in grado di controllarne le azioni.
Queste teorie sono forse l�esempio estremo 

di una diffusa tendenza più generale alla dif-
fusione di teorie ed opinioni politiche che non 
sono fondate su elementi e riscontri oggettivi, 
ma unicamente su una visione ideologica della 
realtà e sul tentativo di fornire risposte semplici 
a problemi di grande complessità. 

I social network hanno contribuito alla diffu-
sione di queste teorie sulla base di due mecca-
nismi fondamentali.

In primo luogo, hanno determinato la tota-
le disintermediazione nella comunicazione di 
massa, hanno fatto saltare i meccanismi che, nel 

sistema dei media tradizionali, operava-
no una selezione all�accesso al vasto 

pubblico, basato sulla credibilità 
delle tesi e sull�autorevolezza dei 
loro sostenitori.

In secondo luogo, attivando 
meccanismi di selezione dei conte-

nuti mostrati ai singoli utenti basati 
sulle preferenze e sulle interazioni pre-

cedenti, hanno determinato la chiusura 
degli utenti in �bolle cognitive� ristrette, 
nelle quali le persone sono messe a con-
fronto esclusivamente con contenuti che 
confermano le loro convinzioni ed i loro 

pregiudizi. Viene così resa particolarmen-
te dif cile l�attività di veri ca della veridicità 

delle informazioni e si impedisce quel confron-
to tra le idee che è alla base, tra l�altro, del pro-
cesso democratico.

Questi meccanismi sono stati sfruttati da molti 
personaggi politici, alcuni dei quali con moda-
lità particolarmente spregiudicate e disinvolte.

Ciò ha certamente determinato una polarizza-
zione dei cittadini ed un�esasperazione dei toni 
utilizzati nella dialettica pubblica, che può dare 
luogo, come si è potuto constatare, ad azioni 
anche violente.

Questi fenomeni si sono andati aggravando 
nel corso degli ultimi anni, specialmente negli 
Stati Uniti, portando ad episodi di violenza, an-
che pubblica, dei quali la rivolta del 6 gennaio 
costituisce l�acme.

Le piattaforme sociali hanno compreso i pe-
ricoli che si celano dietro a questi fenomeni 
e sono corse ai ripari. Facebook e Twitter, ad 
esempio, hanno introdotto meccanismi di veri-
 ca delle notizie pubblicate, avvisando gli uten-
ti in caso di contenuti che riportano notizie con-
troverse e censurando i contenuti riconosciuti 
come falsi.

Parallelamente, hanno iniziato a sanzionare 
gli utenti che diffondono messaggi d�odio o no-
tizie false, bandendoli dal loro servizio.

Si tratta di meccanismi la cui ef cacia dovrà 
essere valutata nei prossimi mesi, e la cui esi-
stenza ha sollevato dubbi in relazione al rischio 
che possano degenerare in forme di censura 
contrarie ai principi democratici e limitatrici 
della libertà di espressione. Per questo rischio 
devono dunque essere adottate adeguate garan-
zie democratiche e di bilanciamento tra gli im-
portanti valori in gioco.

Si tratta di una s da di primaria importanza, 
che per essere vinta richiede di superare il me-
todo unilateralista adottato  nora dai gestori 
delle piattaforme, che sono società commerciali 
private,  per giungere a regole condivise e sta-
bilite con il concorso delle autorità pubbliche.
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